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Il ritrovamento di numerosi frammenti di fasti calendariali e consolari dipinti su 
intonaco in un edificio di Alba Fucens è stato senza dubbio una scoperta 
eccezionale, soprattutto se si tiene conto dell’estrema scarsità di esemplari di 
questo tipo tra quelli finora documentati.  Questo giustificava l’esigenza di 
darne notizia al più presto possibile al mondo degli studiosi, nonostante le 
molte difficoltà di lettura e di ricostruzione. Così è nata la prima pubblicazione, 
affidata a me dalla cortesia della collega Cécile Évers, dell’Université Libre de 
Bruxelles, che ha condotto in modo esemplare lo scavo1. 
Devo però onestamente riconoscere che quel primo tentativo di lettura e 
interpretazione è ben lontano dall’aver risolto tutti i problemi, sia perché si era 
limitato a considerare alcuni gruppi di frammenti di più sicura collocazione, sia 
perché in qualche caso partiva da letture troppo problematiche. 
A distanza di circa due anni non tutti i problemi aperti sono stati risolti e ci 
sarà ancora molto da lavorare su diversi frammenti per i quali non sono riuscito 
a individuare letture sicure che fornissero punti di riferimento precisi, ma penso 
che sia già possibile offrire una ricostruzione più affidabile e più ampia delle 
sezioni superstiti dei fasti consulares, sui quali per il momento ho concentrato la 
mia attenzione. 
Per quanto riguarda la struttura, mi limito a ricordare che i Fasti Albenses 
sono articolati su tre registri: quello superiore col calendario, quello mediano 
con la dedica e quello inferiore coi fasti consulares, presumibilmente a partire dal 
90 a.C. fino a una data imprecisabile certamente posteriore alla morte di 
Augusto, il tutto inquadrato da una cornice costituita da una semplice fascia 
dipinta di verde (Fig. 1). 

1. Letta 2013 (= AE 2012, 436). Per il contesto della scoperta vd. Évers-Massar 2013. Una 
sintesi è anche nel catalogo della mostra recentemente tenuta a Roma in Palazzo Massimo: vd. 
Letta 2014. 
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Nella prima pubblicazione proponevo una ricostruzione di cinque sezioni 
dei fasti consulares: 48-45 a.C. (Plaque 19, col. I), 44-42 a.C. (Plaque 19, col. II), 
30-23 a.C. (Plaque 24a), 22-15 a.C. (Plaque 28a), 17-18 d.C. (Plaque 50). 
In seguito alle nuove ricerche è stato possibile proporre ricostruzioni per 
diversi altri gruppi di frammenti, coprendo in modo quasi completo gli anni dal 
48 a.C. al 10 d.C. e spostando il limite cronologico ben oltre il 18 d.C.: oltre alla 
sezione già nota con gli anni 17 e 18 d.C., ne sono state individuate altre che 
coprono gli anni 31 e 34-37 d.C. È stato inoltre possibile dire qualcosa anche 
sulla colonna III della Plaque 19; ma soprattutto ho potuto rendermi conto di 
una mia svista clamorosa a proposito della colonna II di questa stessa Plaque 
19. Nella prima pubblicazione segnalavo che nel fac-simile realizzato dalla 
disegnatrice Anja Stoll subito dopo le linee 13-16, riferibili al 42 a.C., erano stati 
collocati alcuni frammenti in cui si legge con certezza il gentilizio Sulpicius, ma 
dichiaravo con eccessiva recisione: «certamente essi vanno collocati altrove, 
perché non è noto alcun Sulpicius che abbia rivestito il consolato in questo 
periodo»2. È qui la mia prima palinodia: devo dar atto alla disegnatrice di aver 
visto assai meglio di me, perché il Sulpicius che viene nominato in questi 
frammenti è sicuramente il P. Sulpicius P.f. Rufus che fu censore proprio nel 42 
a.C. insieme a C. Antonius M.f. Hybrida, anche se poi i due, secondo la 
testimonianza dei Fasti Colotiani, lustr(um) n(on) f(ecerunt)3. 
Questa correzione, insieme ad alcune nuove acquisizioni, consente di 
rivedere la stima del numero massimo di linee per colonna, che avevo supposto 
non superiore a 18, mentre, come vedremo, molto probabilmente oscillava tra 
21 e 23. 
Inoltre, poiché è stato possibile riconoscere altre tre colonne che si 
disponevano immediatamente dopo le tre già riconosciute nella Plaque 19, ho 
provato a proporre una numerazione unica, partendo dall’ipotesi che in totale le 
colonne fossero 12 e che nello spazio che precede la Plaque 19 ce ne fossero 
tre. Va infatti ricordato che le tre colonne della Plaque 19 non erano le prime, 
ma sono collocate in parziale corrispondenza delle colonne che nel registro 
superiore si riferiscono ai mesi di aprile, maggio e giugno4. Appare quindi molto 
probabile che nella metà sinistra, corrispondente ai sei mesi da gennaio a 

2. Letta 2013, 329. 
3. Inscr.It., XIII, 2, p. 274 (pag. sin., lin. 13); cf. Fasti Amiternini, pag. II sin., lin. 13 (ibid., p. 
171), senza l’indicazione del mancato lustrum; MRR, II, 236. Il problema del mancato lustrum del 
42 a.C. non viene esaminato in Astin 1985. Per P. Sulpicius Rufus, pretore nel 48 e giunto alla 
censura senza aver rivestito il consolato, vd. Münzer 1931 (nr. 93 RE); per il collega C. Antonius 
Hybrida vd. Buongiorno 2006. 
4. Più esattamente la colonna I risulta allineata con le indicazioni cerimoniali di aprile e con 
le litterae nundinales e le notae dierum di maggio (Letta 2013, 326); la colonna II con le indicazioni 
cerimoniali di maggio e le litterae nundinales di giugno (Letta 2013, 327); la colonna III, 
presumibilmente, con le notae dierum e le indicazioni cerimoniali di giugno. 
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giugno, ci fossero sei colonne e che altrettante ce ne fossero nella metà destra, 
corrispondente ai sei mesi da luglio a dicembre. 
 
 
2. Colonna 4 (= Plaque 19, col. I integrata coi frr. 50d, 50i, 50e): anni 48-45 a.C. 
 
L’esame dei frammenti 50d, 50i e 50e (Figg. 3-5) ha consentito di collegarli alla 
prima colonna della Plaque 19 (Fig. 2). In particolare si è potuto riconoscere 
che la lin. 2 del fr. 50i, in cui si legge [C. Iul]iụs C.f. C.n. C[- - -], prosegue 
direttamente nella lin. 1 del fr. 50d, in cui si legge [- - - C]ạesaṛ dị[ct(ator) - - -]. E 
poiché alla lin. 3 del fr. 50d si riconosce con certezza [Q. Fufius ] Q. f.̣ Q̣.n. 
Caḷẹ[nus], si può affermare che alla lin. 1 Cesare era ricordato come dị[ct(ator) II] 
e che i due frammenti si collegano direttamente alla colonna I della Plaque 19. 
Più precisamente, la lin. 2 del fr. 50i prosegue nella lin. 1 del fr. 50d, che a sua 
volta prosegue nella lin. 2 della colonna I della Plaque 19. 
Questa, dunque, la nuova trascrizione, in cui ho evidenziato con barre il 
passaggio da un frammento all’altro: nell’ordine, da sin. a ds., 50i (per le sole 
linn. 1-2), 50d (per le linn. 2-6), 19 col. I: 
 
1. [C. Iul]ịụ[s C.f.C.n. Cۄaesar II, P. Ser]ǀṿịḷịuṣ P.f. P.̣n. Isa[ur]i[c]us             cos. 48 a.C. 
2. [C. Iul]iụs C.f. C.n. Cǀ̣ạesaṛ dị[c]ǀṭ(ator) ỊỊ, M. Antonius M.[f. mag(ister)] ẹq(uitum) 
dict. 47 a.C. 
3. ạ[c] ẹoḍẹ[m]ǀ aṇno
4.[Q. Fufius]ǀ Q.f.̣ Q̣.n. Caḷẹ[nus],ǀ P.̣ Vatiṇius [P.f.]                                  cos. 47 a.C. 
5. [C. Iuliu]ǀs C.f. C.̣n.Cạ̣[esar ǀ III, M.]Ạẹṃịḷius Ṃ.f. [Lepi]ḍus                    cos. 46 a.C. 
6. [C. Iulius C.f. C.n. Caesar dict(ator)ǀ III, M. A]eṃil(ius) Lẹ[pid]us mag(̣ister) eq(uitum)
                                                                                                         dict. 45 a.C.
 
Come vedremo subito, la colonna II di questa Plaque 19 (colonna 5 nella 
numerazione generale) parte con il quinto consolato di Cesare nel 44 a.C. Se ne 
deduce, quindi, che nelle linee perdute di questa colonna 4 c’erano le 
indicazioni sui consoli del 45 e la dittatura del 44, che nei Fasti Capitolini 
occupano ben 16 linee. Nella prima pubblicazione ritenevo improbabile che nei 
Fasti Albenses queste indicazioni comprendessero un numero così alto di linee, 
ma quanto dirò più avanti sulla possibilità di ricostruire colonne di 21-23 linee 
induce a ritenere che le linee mancanti in questa prima colonna della Plaque 19 
fossero 15 o 16, cioè al massimo una meno che nei Fasti Capitolini, e che 
quindi ci fossero tutte le indicazioni presenti in questi ultimi. 
Appunto in questa parte mancante, forse direttamente al di sotto della lin. 6 
di questa colonna 4, va collocato il fr. 50e, con resti di due linee, in almeno una 
delle quali potrebbe riconoscersi il nome di Cesare; si tratterebbe quindi delle 
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linee 7 e 8 della colonna 45: alla lin. 7 doveva figurare Cesare consul IIII sine collega 
(45 a.C.) e alla lin. 8 si diceva che aveva abdicato e s’introduceva la menzione 
dei consoli suffetti. 
 
 
7. (1). [C. Iul]ius [C.f. C.n. Caesar IIII sine collega]                                    cos. 45 a.C. 
8 (2). [C. I]ụliuṣ [C.f. C.n. Caesar abd(icavit), in e(ius) l(ocum) f(acti) s(unt)] suff. 45 a.C. 
 
Oppure alla lin. 7 si menzionava Cesare dictator in perpetuum, con Emilio 
Lepido magister equitum III, e alla lin. 8 Ottaviano come suo successore 
designato6: 
 
7 (1). [C. Iul]ius [C.f. C.n. Caesar dict(ator) in perp(etuum), M. Aemilius M.f. Lepidus 
mag(ister) eq(uitum) III]  
8 (2). [C. I]ụliuṣ [C.f. C.n. Caesar mag(ister) eq(uitum) des(ignatus)]. 
 
 
3. Colonna 5 (= Plaque 19, col. II, forse col fr. 50h): anni 44-40 a.C. 
 
Una volta capito che il gruppo di frammenti comprendente la menzione di P. 
Sulpicius Rufus appartiene davvero alla colonna II della Plaque 19 (colonna 5 
della numerazione generale), è possibile ricostruirne, in tutto o in parte, 21 linee 
fino ai consoli suffetti del 40 a.C.; e poiché la terza colonna della stessa plaque 
(colonna 6 della numerazione generale) sembra cominciare proprio coi consoli 
del 39 a.C., si ha la certezza che la colonna 5, con le sue 21 linee, sia completa e 
fornisca la misura standard di queste colonne (vd. ancora Fig. 2). 
Un esame più attento della scrittura, spesso ridotta a labili tracce, ha 
consentito di correggere in più punti la trascrizione da me proposta nella prima 
pubblicazione e di completarla con le ultime cinque linee. 
 
1. [C. Iuliu]ṣ C.̣f.̣ C.̣n. Cạ̣ẹsạṛ V ẹṭ M. Anton[i]us M.[f.] M.n.                  cos. 44 a.C.  
2. [Caesar in] cọ(n)[s(ulis)] sedẹ ọ[cc(isus)] ẹ[st]
3. [in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st) P. Corneli]ụs L.f.̣ Ḷ.n. [D]olạb[ella]        suff. 44 a.C.  
4. C.̣ Vi[bi]ụṣ C.̣f.̣ C.̣n. [P]ạṇṣa [. . . .], A. Hiṛṭius A.f. L.[n.]                          cos. 43 a.C. 
5. [Pansa i]ṇ mag(istratu) e(odem?) suo inerm(is) OA[. . .]S[.]OC[. . . . . . .]VS[- - -] 
6. [- - -]SE, in e(ius) lọc(um) fạ̣[ctus est] s(enatus) c(onsulto)                        suff. 43 a.C.  
7. C. Iụ[l]ius C.f. C.n. Caesaṛ qui [post a]l(iquos) ḍị[es] aḅ[dic(avit)] 

5. Nella trascrizione do direttamente il numero delle linee riferito alla colonna, seguito entro 
parentesi da quello riferito al frammento. 
6. Nei Fasti Capitolini (Inscr. It., XIII, 1, p. 59) Degrassi restituisce un lemma su tre linee: 
[C. Octavius C.f. C.n., qui postea Imp. Caesar Divi f. / appellatus est, magister equitum designatus erat], / ut, 
qum M. [Lep]idus paludatu[s exiisset, iniret. Non iniit]. Per questa designazione cf. C.D. 43, 51, 7; 
Jordan 2015; Zevi-Cassola 2016. 
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8. [et] pọ̣s[t(ea)] A. Ḥ[irti]ụṣ [A.]f.̣ Ḷ.[ṇ. un]a mort(uus) e(st) ịṇs[on]s (?) 
9. [Q. P]e[di]u[s M.]f. abdic(̣avit), [in] ẹ(ius) ḷ(ocum) f(actus), ẹṭ ịṇ [eor(um)] lo[c(um) 
f]acṭị  s[unt] 
10. C. [Carr]i[n]ạs C.[f. C.?n. et P.] Vẹntiḍiụ[s P.f.] 
11. [qu]i ạ[nte]ạ a p[raetura abiit. III]vir(i) [r(ei) p(ublicae) c(onstituendae)]    
                                                                  triumvirato 
12. M. [Antoni]us M.f. M.n., [C. Iulius C.f. C.n. Caesar,] 
13. [M.] Ạẹmiḷị[u]s [M.f. Q.n. Lepidus] 
14. [- - -]+++v[i]us [. . . .]M[- - -]
15. [- - -]ẸSỊ[. .]A[. . . .]ESE[- - -] 
16. [M. Aemilius M.f. Q.n. Lepidu]ṣ II, Ḷ. [Munatius L.f. Plancus]                  cos. 42 a.C. 
17. [C. Antonius M.f. M.]ṇ., [P.] Sulpicius P.̣[f. Rufus cens(ores) lustr(um) n(on) f(ecerunt)]                            
                                                        cens. 42 a.C. 
18. [L. Antonius M.f. M.n., P. Servi]ḷị[us] P.̣f. P.̣n. Isauricụṣ [II]                   cos. 41.a.C. 
19. [Cn. Domitius M.f. Calvinus II, C. Asi]ṇịu[s] Cṇ̣. [f. - n.] Pọ̣[ll]iọ              cos. 40 a.C. 
20[in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. Cornelius L.f. B]aḷḅ(us), Ḷ. Cạn[idius P.f. Crassus]                              
                                             suff. 40 a.C. 
21. [- - - - - - -]S[. .]S[- - - -] 
 
Qui le correzioni e le palinodie sono tante. Già a lin. 2, dove avevo proposto 
[Caesar in] co(n)s(ulatu) [occ(isus)] e[st], in realtà le lettere SED chiaramente 
riconoscibili obbligano a pensare qualcosa come [Caesar in] co(n)[s(ulis)] sedẹ 
ọ[cc(isus)] e[st], una formula che comunque si discosta da quella dei Fasti 
Capitolini, che hanno in mag(istratu) occ(isus) e(st)7.  
A lin. 4 nel breve spazio dopo [P]ạṇṣa potrebbe esserci, in forma abbreviata, 
il secondo cognomen, Caet(ronianus), ma le labili tracce visibili non consentono di 
affermarlo con sicurezza8. 
A lin. 5, dove certamente si parlava della morte di Pansa, la ricostruzione 
che avevo proposto non regge, ma è molto difficile proporne una migliore. 
Quel che sembra di leggere è [- - -]NMAGESVOINERMOA[. . .]S[.]OC[. . . . . 
. .]VS[- - -]; per questo, con molti dubbi, proporrei exempli gratia di restituire 
[Pansa i]ṇ mag(istratu) e(odem) suo inerm(is) o(ppressus) a[b ho]s[t(ibus)] oc[cis(us) e(st) 
pri]us [quam] / [servari pos]se(t).  
Non mi nascondo, tuttavia, le difficoltà che solleva una simile ricostruzione. 
Sappiamo infatti che Pansa non era inermis quando, nella battaglia di Forum 
Gallorum del 14 aprile del 43 a.C., gli furono inferte le mortali ferite che poi, a 

7. Svetonio (Caes. 76, 2) usa lo stesso termine sedes per indicare lo scranno su cui sedeva 
Cesare in senato (decerni sibi passus est: sedem auream in curia) e precisa che i congiurati lo assalirono 
assidentem (82, 1). 
8. Sul personaggio (che stranamente non ha un proprio lemma sulla RE) v. da ultimo 
Hinard 1999 (e Hinard 2008, cap. VII). 
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distanza di alcuni giorni, provocarono la sua morte9; al contrario, egli era alla 
testa dei suoi uomini impegnati nel combattimento, come afferma 
espressamente Cicerone10 e come si deduce anche dalle più diffuse narrazioni 
dello scontro11. Dietro le parole apparentemente contraddittorie che ho creduto 
di ricostruire potrebbe forse nascondersi una velata allusione alle voci secondo 
cui la morte di Pansa sarebbe stata provocata non dalle ferite ricevute quando si 
batteva con le armi in pugno, ma dal veleno che sarebbe stato versato in quelle 
ferite, quando Pansa giaceva inerme nel suo letto a Bononia, dal medico che 
avrebbe dovuto curarle12. Come è noto, dietro questo supposto delitto si 
sospettava la mano di Ottaviano, che mirava ad occupare il posto di console 
che si rendeva vacante, e questo potrebbe spiegare la formulazione contorta e 
criptica che sembrerebbe avere questa notizia nei Fasti Albenses. Lo stato 
frammentario del testo e le evidenti difficoltà di lettura consigliano tuttavia una 
grande cautela. 
A lin. 7, la formula usata per l’abdicazione di Ottaviano sembra più 
elaborata del semplice qui [postea abd(icavit)] che avevo supposto. In base ad 
alcune tracce propongo ora qui [post a]ḷ(iquos) ḍị[es] aḅ[dic(avit)]. Mi ero anche 
chiesto se non si potesse riconoscere prima di ḍị[es] un numerale, ma l’unica 
possibilità sarebbe stata qui [post] Ḷ ḍị[es]: supponendo un’abdicazione dopo 50 
giorni a partire dal 19 agosto, si arriverebbe solo all’8 ottobre, mentre per 
arrivare al 27 novembre, data della lex Titia che istituiva il triumvirato, i giorni 
dovrebbero essere 100, un numero incompatibile con la traccia residua. Non 
trovo quindi nulla di meglio di un vago [post a]ḷ(iquos) ḍị[es], inatteso ma non del 
tutto impossibile per indicare un periodo di 100 giorni. In ogni caso non 
sembra possibile restituire la formula presente nei Fasti Capitolini: [qui] / postea 
Imp. [Caesar Divi f. appel(latus)] /est, abd(icavit).13 
A lin. 8, per la morte di Irzio, dopo [un]a mort(uus) e(st), la lettura INS[. .]S, 
mi ha suggerito la restituzione ins[on]s, ma si potrebbe forse anche proporre 
[un]a morte ins[ec(utus) e]s[t]. Per la verità la morte di Irzio non fu successiva a 
quella di Pansa, ma la precedette, dal momento che egli cadde sul campo, 
mentre Pansa morì solo vari giorni dopo; ma forse con insecutus est si 

9. Il 21 aprile Cicerone poteva ancora affermare che Pansa duobus periculosis vulneribus acceptis 
sublatus e proelio rei publicae vitam reservavit (Cic., Phil. 14, 9, 26), ma all’inizio di giugno Asinio 
Pollione a Corduba aveva già ricevuto da Lepido (che si trovava in Gallia) la notizia della morte 
del console (Cic., ad fam. 10, 33, 4). Le indicazioni delle altre fonti restano vaghe: Pansa morì paulo 
post per Svetonio (Aug. 11, 1), !"#$%&&'#()*+,%- per Cassio Dione (46, 39, 1), interpositis diebus 
per Orosio (6, 18, 4). 
10. Cic., Phil. 14, 9, 26: cum… ipseque in primis Pansa pugnaret. 
11. La battaglia di Forum Gallorum è descritta “a caldo” da Galba in una lettera a Cicerone 
del 15 aprile (Cic., ad fam. X, 30); cf. anche App., b.c. 3, 66, 272 – 69, 284. 
12. Suet., Aug. 11, 2: Pansae quidem adeo suspecta mors fuit, ut Glyco medicus custoditus sit, quasi 
venenum vulneri indidisset; cf. anche C.D. 46, 39,1. 
13. Inscr. It., XIII, 1, p. 59. 
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alluderebbe semplicemente al fatto che lo scontro in cui cadde Irzio avvenne 
dopo quello in cui Pansa fu ferito a morte.14 Senza dubbio, però, qualora nel 
testo figurasse davvero la parola insons, si potrebbe supporre, come nel caso di 
Pansa, una velata allusione ai sospetti che furono sollevati anche sulla morte di 
Irzio15 
A lin. 9, dove avevo creduto di leggere l’anomala forma [Q. P]ạẹḍịụṣ per 
Pedius, la nuova lettura [- - -]E[. .]FABDIC̣[- - -] mi induce a proporre una 
ricostruzione in cui il nome Pedius appare nella forma normale senza dittongo e 
si specifica che abdic(̣avit). Questa indicazione, chiaramente leggibile, contrasta 
però con la ricostruzione proposta dal Degrassi, sulla base di C.D. 47, 15, 2, per 
il lemma corrispondente dei Fasti Capitolini: [Q. Pedius M.f. / in mag(istratu) 
mortuus est].16 Ammesso che il testo che propongo sia esatto, una svista da parte 
di chi ha compilato i fasti di Alba sembra più probabile di un errore nella 
tradizione confluita in Cassio Dione. 
A lin. 11 l’aver riconosciuto il gruppo di lettere VIR mi ha indotto a rivedere 
tutta la ricostruzione delle linn. 11-13, riconoscendo in esse la menzione del 
triumvirato, che in precedenza avevo ritenuto omesso nei Fasti Albenses. Perciò 
l’Aemilius chiaramente riconoscibile a lin. 13 non è Aemilius Lepidus Paullus, che 
supponevo menzionato per essersi dimesso dalla pretura insieme a P. Ventidius, 
ma è il triumviro, qui menzionato appunto in quanto tale. 
Il suo nome ricorreva di nuovo a lin. 16 come console del 42 a.C.; se ne 
deve dedurre quindi che alle linn. 14 e 15 fosse ricordata qualche altra notizia 
riguardante il triumvirato, ad esempio l’approvazione in base alla lex Titia.17 
A lin. 16 la lettura è stata migliorata con l’aggiunta della cifra del consolato 
di Lepido. Segnalo inoltre la possibilità di riconoscere l’inizio di questa linea 
nella lin. 4 del fr. 50h (Fig. 6), in cui si legge M. Aem[- - -]. Se così fosse, le 
cinque linee del fr. 50h conterrebbero la parte iniziale delle linee 13-17 di questa 
colonna 5 (II della Plaque 19). Ma per la verità solo nella lin. 4 del fr. 50h è 
possibile riconoscere qualcosa di sicuro. 
Del tutto nuova rispetto alla prima pubblicazione è la lettura delle linn. 17-
21, coi censori del 42 a.C. a lin. 17 (dove è ben leggibile Sulpicius), i consoli del 
41 a.C. a lin. 18 (dove si legge Isauricus) e probabilmente i consoli del 40 a lin. 19 






14. Secondo Appiano il giorno successivo (App., b.c. 3, 71, 290: τῆς ἐπιούσης). 
15. Cf. Suet., Aug. 11, 1 e 3; più in particolare al § 3 Svetonio afferma: Adicit his Aquilius 
Niger alterum e consulibus Hirtium in pugnae tumultu ab ipso (scil. Augusto) interemptum. 
16. Cf. anche Münzer 1937, col. 40. 
17. Sulla legge istitutiva del triumvirato vd. Laffi 2001. 
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4. Colonna 6 (= Plaque 19, col. III): anni 39-34 a.C. 
 
Come ho già detto, quello che propongo qui è il primo tentativo di trascrizione 
della col. III della Plaque 19 (Fig. 2), molto frammentaria. 
 
1. [L. Marcius L.f. Censorinus, C. Calvisius C.f. Sabinus]                 cos. 39 a.C. 
2. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt)] C.̣ C[̣o]cc̣ẹ̣ịus [-]f. [Balbus, P. Alfenus P.f. Varus]    
                                 suff. 39 a.C. 
3. [Ap. Claudius C.f. Pulcher, C. Norbanus C.f. Flaccus]                              cos. 38 a.C. 
4. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. Cornelius - f., L. Marcius L.f. Philippus] 
   suff. 38a.C. 
5. [M.] Ṿịp[̣s]aṇ[ius L.f. Agrippa, L. Caninius L.f. Gallus]                            cos. 37 a.C. 
6. [e(odem) a(nno)] M. Antoṇ[ius M.f. M.n., C. Iulius C.f. C.n.,]   
                                                               rinnovo del triumvirato 
7. [et] Ṃ. [A]em[ilius M.f. Q.n. Lepidus IIIvir(i) r(ei) p(ublicae) c(onstituendae) II] 
8. [in l(ocum) G]alḷị [f(actus) e(st) T. Statilius T.f. Taurus]                           suff. 37 a.C. 
9. [L. Gellius L.f. Poplicola, M. Cocceius - f. Nerva]                                    cos. 36 a.C. 
10ịṇ ẹ(orum) ḷ(ocum) f(̣acti) ṣ(unt) Ḷ. Nọ[nius L.f. Asprenas, M. Marcius - f.] suff. 36 a.C. 
11. [L. C]ọṛnị[ficius L.f., Sex. Pompeius Sex.f.]                                          cos. 35 a.C. 
12. [in e(orum) l(ocum)] f(̣acti) P.̣ [C]ọṛṇẹḷị[us - f. Dolabella, T. Peducaeus - f.] 
suff. 35 a.C. 
13. [M. Antonius M.f. M.n. II, L. Scribonius L.f. Libo]                                  cos. 34 a.C. 
14. [. .]ṆFẸ̣ḶṾ[- - - -] 
 
L’elemento più interessante appare la menzione di un M. Antoṇ[ius] a lin. 6 e 
di un M. [A]em[ilius] a lin. 7. La spiegazione più ragionevole appare legata al 
rinnovo del triumvirato, avvenuto nel 37 a.C., che consente di riferire le linee 
precedenti ai consoli del 39, 38 e 37 a.C., confermando che l’inizio della 
colonna 6 (col. III della Plaque 19) è la diretta continuazione della lin. 21 della 
colonna 5 (col. II della Plaque 19). 
In questa ricostruzione la menzione del rinnovo del triumvirato segue quella 
dei consoli del 37 a.C., ma precede quella dei suffetti dello stesso anno, come 
nei Fasti Capitolini. 
Alla lin. 10 il praenomen di Marcius è M. (cf. Bodel 1993 e 1995). Alla lin. 12 il 
Cornelius suffetto del 35 a.C. non è Scipio, ma Dolabella (cf. Bodel-Tansey 2000). 
Alla lin. 14 ci si aspetterebbe la menzione dei primi suffetti del 34 a.C., ma le 
tracce residue di lettere non sembrano interpretabili in questo senso; si 
potrebbe forse supporre la registrazione di qualche evento significativo del 34 
a.C., ad esempio [e(o) a(nno) i]ṇfẹ̣ḷ(iciter) ụ[ltra Euphraten M. Antonius pugnavit], 
oppure ụ[ltra fas M. Antonius triumphavit]. Per la verità la spedizione del 34 a.C. in 
Armenia non fu un mezzo disastro come quella del 36 contro i Parti, costata ad 
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Antonio la perdita di oltre 20000 uomini18. Se dunque i Fasti Albenses 
registravano un qualche evento compiutosi infel(iciter) nel 34 a.C., è più 
probabile che si tratti dello scandaloso “trionfo” sugli Armeni celebrato da 
Antonio ad Alessandria.19 
 
 
5. Colonna 6, parte inf. (= frr. 49c, 50b): anni 33-31 a.C. 
 
Probabilmente alla parte inferiore della colonna 6 appartenevano due piccoli 
frammenti, rispettivamente di due e di tre linee. In uno (49c, Fig. 7) si legge 
chiaramente il gentilizio Flavi[us], nell’altro (50 b, Fig. 8) si riconosce la formula 
Div[i f.]. L’identificazione dei consoli sembra quindi sicura, e permette di riferire 
il fr. 49c al 33 a.C. e il fr. 50b al 31 a.C., ma non è possibile stabilire con 
esattezza la numerazione di queste linee all’interno della colonna, perché non 
sappiamo quante linee occupassero le indicazioni (perdute) relative ai quattro 
consoli suffetti del 34 a.C. 
Fr. 49c (Fig. 7): 
 
1. [Imp. Caesar Divi f. II, L. Volcacius L.f. Tullus]                                       cos. 33 a.C. 
2. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. Autronius P.f. Paetus, L.] Flavi[us - f.]  suff. 33 a.C. 
 
Fr. 50b (Fig. 8): 
 
1. [M. Valer(ius)] M.f.̣ [Messalla, L. Cornelius - f. Cinna]                           suff. 32 a.C. 
2. [Imp. Cae]ṣ(ar) Div[i f. III, M. Valerius M.f. Messalla Corvinus]                 cos. 31 a.C. 
3. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt)] M. [Titius L.f., Cn. Pompeius Q.f.]         suff. 31 a.C. 
 
In questa ricostruzione si suppone un’inversione nell’ordine dei consoli 
suffetti del 32 a.C., visto che sia nei Fasti Capitolini che in quelli dei 
vicomagistri Cornelio Cinna precede Valerio Messalla.20 
 
 
6. Colonna 7, parte sup. (= Plaques 24a, 33b, 28d): anni 30-23 a.C. 
 
Nella prima pubblicazione avevo riconosciuto nelle 10 linee della Plaque 24a 
(Fig. 9) i consoli degli anni 30-23 a.C. Ora sono in grado di dire che la parte 
sinistra delle linn. 3-8 è costituita dalle sei linee del fr. 33 b (Fig. 10), mentre il 

18. Plut., Ant. 50, 1 parla di 20000 fanti e 4000 cavalieri; cf. anche Liv., Per. 130; Vell. 2, 82; 
C.D. 49, 24-31. Sulle campagne orientali di Antonio v. Bengtson 1974, Schieber 1979, Nicolai 
2001 e Dabrowa 2006. 
19. C.D. 49, 40, 3; 41, 5; cf. Plut., Ant. 54, 5-9. 
20. Inscr. It., XIII, 1, pp. 171 e 283. 
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fr. 28 d (Fig. 11), in cui si legge Divi [f.], deve corrispondere alla lin. 2 della 
Plaque 24a (coi consoli del 29 a.C.): la presenza più o meno completa della 
stessa formula nelle parti conservate delle Plaques 24a e 33b permette infatti di 
escludere gli anni dal 28 al 23 a.C.   
Nella nuova trascrizione che propongo, a partire dalla lin. 2 (relativa al 29 
a.C.) segnalo con barre verticali il passaggio dalle parti conservate sulla sinistra, 
cioè nella Plaque 28d (limitatamente alla lin. 2) e nella Plaque 33b (per le linn. 3-
8), a quelle conservate sulla destra, cioè nella Plaque 24a.  
 
1. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) M. Tullius] Ṃ.[f. Ci]cẹ[ro, L. Saenius L.f.] 
                                                                 suff. 30 a.C. 
2. [Imp. Caesar] Divi ǀ[f. V, Sex. App]ụḷẹ[ius Sex.f. Sex.n.]                            cos. 29 a.C. 
3. [in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)]ǀ Poṭ(itus) [Val]ẹ[rius - f. Messalla]            suff. 29 a.C. 
4. [Imp. ] Cạ̣eṣ(ar) Ḍịǀvi f. VỊ ẹṭ V[II, M. Agrippa] Ḷ.f.̣ [II et III]             cos. 28 e 27 a.C. 
5. [Imp.] Cạẹṣạṛ ǀ [D]ịṿị f. Ạụ[g(ustus)] IỊX, [T. S]ṭatilius Ṭ.[f. Taurus II]        cos. 26 a.C. 
6. [Im]p. Caeṣ(ar) [Div]ị f.̣ ǀ [Aug(ustus) IX,] Ṃ. Iụniu[s] Ṃ.f.̣ Ḍ.[n. Silanus] 
  cos. 25 a.C. 
7. [Imp. Ca]es(ar) Diṿǀị f.̣ Ạụg(̣ustus) [X], C. Norbanu[s C.f. C.n. Flaccus]       cos. 24 a.C. 
8. [I]ṃ[p. C]ạẹs(ar) Ḍịǀ[v]ị f. [Aug(ustus) XI,] A. Ṭẹṛentiuṣ [A.f. Varro Murena]    
          cos. 23 a.C. 
9. [Murena in mag(istratu) damn(atus) est, Aug(ustus)] ạḅdị[c(avit), in e.l.f.s.] 
10. [L. Sestius P.f. Quirinalis, Cn. Calpurnius Cn. f. Piso]                            suff. 23 a.C. 
 
Come avevo già rilevato nella prima pubblicazione, a lin. 4 sono ricordati 
insieme i consolati del 28 e 27 a.C., rivestiti entrambi dalla coppia Augusto-
Agrippa e a lin. 8, come nei Fasti Capitolini, è regolarmente ricordato A. 
Terentius Varro Murena come console del 23 a.C., mentre, come è noto, in tutti 
gli altri fasti il suo nome risulta epurato;21 alla linea successiva ho preferito la 
restituzione proposta per i Fasti Capitolini dal Degrassi, anche se non sono 
mancate proposte diverse22. 
Alla lin. 9 nella prima pubblicazione proponevo di leggere ẹịdi[b(us) - - -], 
supponendo che venisse precisata la data della condanna di Murena o 
dell’entrata in carica dei consoli suffetti. In realtà credo che la lettura più 
corretta sia ạḅdi[c(avit)], con riferimento all’abdicazione di Augusto, che nel 23 
a.C. aprì la strada al conferimento della tribunicia potestas e di un imperium ormai 





21. Sul personaggio vd. soprattutto Cresci Marrone 1999; Rohr Vio 2000, 286-296 e passim.  
22. Stockton 1965, 23 proponeva [in mag(istratu) mort(uus) est]; Daly 1978 [magistratu motus est]; 
cf. Rohr Vio 2000, 293, n. 36.   
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7. Colonna 7, parte inf. (= Plaque 28a): anni 22-16 a.C. 
 
Nella prima pubblicazione avevo riconosciuto nella Plaque 28a (Fig. 12) gli anni 
22-15 a.C. Successivamente, oltre a migliorare la lettura di questa Plaque, ho 
potuto stabilire che essa si collega direttamente ad altre. 
Innanzi tutto è confermato che la Plaque 28a (11 linee) è la prosecuzione 
della Plaque 24a (10 linee); ma ora si può precisare che essa si collocava subito 
al di sotto dell’altra, con la quale formava un’unica colonna di 21 linee, che 
andava dai suffetti del 30 a.C. a quelli del 16 a.C. 
La colonna immediatamente successiva (colonna 8 nella numerazione 
generale) era certamente la col. I della Plaque 42, di cui restano 7 linee, e che 
molto probabilmente cominciava a lin. 1 coi consoli del 15 a.C., visto che a lin. 
3 figura sicuramente P. Quintilius Varus, console nel 13 a.C.23, e a lin. 6 si 
riconosce il nome di L. Volusius Saturninus, terzo suffetto del 12 a.C.24  
D’altra parte, nella parte sinistra di questa stessa colonna 8 va certamente 
collocata la Plaque 29c (Fig. 13), di quattro linee: per la precisione l’attuale lin. 1 
della Plaque 29c corrisponde alla lin. 2 della Plaque 42, col. I (Fig. 14). Inoltre, 
subito al di sotto della col. I della Plaque 42 va collocata la Plaque 29a (di 
cinque linee), che a lin. 2 menziona Paullus Fabius Maximus, console nell’11 
a.C.25 
In questo modo si ottengono 11 linee di questa colonna 8 (è probabile che 
la lin. 7 della Plaque 42 coincida con la lin. 1 della Plaque 29a) e si può 
presumere che tra il punto in cui essa s’interrompe (coi consoli dell’8 a.C.) e 
l’inizio della successiva colonna 9 (col. II della Plaque 42) manchino 10 o 11 
linee. 
Si ricostruiscono così tre colonne che si collocano accanto alle tre già 
identificate nella Plaque 19 e che ho chiamato 7, 8 e 9. Come abbiamo appena 
visto, la colonna 7, quasi completa, è costituita dalle Plaques 24a e 28a in 
sequenza; la colonna 8 è costituita dalle Plaques 29c e 42 (col. I) affiancate, cui 
segue la 29a e una lacuna di 10-11 lettere; la colonna 9, infine, è costituita dalla 
col. II della Plaque 42, che conserva solo brandelli delle prime 6 linee. 
Cominciamo dunque dalla nuova trascrizione della parte inferiore della 
colonna 7, corrispondente alla Plaque 28a. Per maggiore chiarezza darò anche 
qui entrambe le numerazioni: prima il numero riferito alla colonna 7, poi, entro 
parentesi, quello riferito alla Plaque 28 a.  
 
11 (1). [L. Arruntius L.f.,] M. [C]ḷ[audius M.f. M.n. Marcellus]                     cos. 22 a.C.  
12 (2). [M. Lollius M.f.] M.n., Q̣. Aeṃịḷ[ius M’.f. Lepidus]                            cos. 21 a.C. 
13 (3). [M. Appuleiu]ṣ Ṣex.̣ f.̣ [Sex. n., P.] Ṣịḷịus [P.]f.̣ Ṇ[erva]                      cos. 20 a.C.  

23. Vd. John 1963 (RE n° 20); PIR2 Q 30. 
24. Hanslik 1962 (RE n° 16). 
25. Groag 1909 (RE n° 102). 
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14 (4). [C. Sentius C.f. S]ạṭuṛṇinụ[s, Q.] Ḷucṛ̣eṭịụs Q.[f. Vespillo]                  cos. 19 a.C.  
15 (5). [in Saturnini] loc[̣um factus est] 
16 (6). [M. Vini]ciuṣ M’.f.                                                                    suff. 19 a.C. 
17 (7). [Cn. C]oṛneḷius Ḷ.f. Lenṭ[ul(us),] P. Cor[ne]ḷiụṣ P.f.̣ Ḷe[ntulus]           cos. 18 a.C. 
18 (8). [C. Iu]ṇius M.f. D.n. Silan[u]ṣ, C. Fuṛnius C.f.̣                                 cos. 17 a.C. 
19 (9). [L. Dom]ịṭịus Cṇ. f. [A]ḥen[ob(arbus), P.] C[or]ṇeliu[s P.f. Scipio]     cos. 16 a.C. 
20 (10). [in P. Corneli Scipionis loc(um) L. Tar]ịụs Ḷ.f. Ḷ.[n. Rufus]              suff. 16 a.C. 
21 (11). >@ 
 
Rispetto alla prima trascrizione, l’indicazione del consul suffectus del 19 a.C. 
risulta ripartita su due linee (15 e 16) anziché essere compresa in una sola. La 
correzione più significativa riguarda la lin. 20 (10), che non poteva contenere i 
consoli del 15 a.C., come avevo supposto, ma deve contenere il suffetto del 16 
a.C., mentre i consoli del 15 figurano all’inizio della successiva colonna 8. Non 
è chiaro, quindi, che cosa figurasse nella linea 21 (11), l’ultima della colonna 7. 
Segnalo anche la possibilità che il frammento 28b, in cui si legge soltanto    
[- - -]dus, possa essere la parte finale della lin. 12 della colonna 7. 
 
 
8. Colonna 8 (= Plaques 29c, 42 col I, 29a): anni 15-12 a.C. (originariamente 15-
1 a.C.?) 
 
Come ho già detto, la colonna 8 è costituita dalle Plaques 29c (quattro linee) e 
42, col. I (sette linee), affiancate, per un totale di sette linee; va però segnalato 
che la prima linea della Plaque 29c corrisponde alla lin. 2 della Plaque 42, col. I. 
Subito al di sotto si colloca la Plaque 29a (Fig. 15), di cinque linee, ma molto 
probabilmente l’ultima linea della 42 e la prima della 29a coincidono. 
Anche qui, per la parte superiore (linn. 2-5) segnalo con barre verticali il 
passaggio dalle parti sulla sinistra, conservate nella Plaque 29 c, a quelle sulla 
destra, conservate nella Plaque 42. Inoltre, accanto alla numerazione continua 
delle linee in riferimento alla colonna, aggiungo entro parentesi la numerazione 
delle linee della Plaque 29c (linn. 2-5) e poi della 29a (linn. 7-11). 
 
1.    [M. Livius L.f. Drusus Libo, L. Calpurnius L.f. Pi]ṣo                        cos. 15 a.C. 
2 (1).  [M. Licini]us [M.f. Crassus, ǀ Cn. Cornelius Cn. f. Len]ṭuḷụs             cos. 14 a.C. 
3 (2).  [Ti. Cl]ạụdiuṣ Ṭị. f.̣ Ṇ[ero, ǀ P.] Q̣ụinṭịḷ[i]us S[ex. f.] Ṿarụṣ               cos. 13 a.C. 
4 (3).  [M. V]ạleṛiụs Ḷ.f.̣ [Messalla, ǀ P. Sulp]ịcị̣ụs [P.f. -]n. Q̣[ui]ṛịṇịụ[s] cos. 12 a.C. 
5 (4).  [Messal(lae) in] loc(um) [C. Valgiu]ǀs e[t C. Caninius C.f.] Ṛẹ[bilus] 
  suff. 12 a.C. 
6.        [C. Valgius abd(icavit), in e(ius) l(ocum) L. Vo]ḷụsius Q̣.f. Saṭurniṇụs         
  suff. 12 a.C. 
7 (1).  [eodem anno M. Agrippa L.f. mortuus est (?)]                                                                 
8 (2).  [Q. Aelius Q.f. Tubero, P]ạụllus Fạ[bius Q.f. Maximus]                   cos. 11 a.C. 
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9 (3).  [Africanus Fabius Q.f. Ma]x[̣im]us, Ịụ[llus Antonius M.f.]                cos. 10 a.C. 
10 (4).  [Nero Claudius Ti.f. Drusus,] Ṭ. Q̣[uinctius T.f. Crispinus]                 cos. 9 a.C. 
11 (5).  [C. Marcius L.f. Censorinus, C.] Ạ[sinius C.f. Gallus]      cos. 8 a.C. 
  
Poiché a lin. 6 è certa la menzione di L. Volusius Saturninus, suffetto nel 12 
a.C., mentre i consoli dell’11 figurano solo a lin. 8, ho supposto che a lin. 9 
fosse ricordata la morte di Agrippa, avvenuta nel marzo del 12 a.C. 
L’evento fu infatti molto sottolineato, per volontà di Augusto, che fece 
tumulare l’amico nel proprio Mausoleo e pronunciò l’orazione funebre, di cui 
due frammenti papiracei ci hanno restituito una parte nella versione greca26. Del 
resto, anche il Degrassi nei Fasti Capitolini restituisce in lacuna [M. Agrippa L.f. 
tribunic(ia) potest(ate) VI in hoc honore m(ortuus) e(st)].27  
 
 
9. Colonna 9, parte sup. (= Plaque 42, col. II): anni 1-2 d.C. 
 
La parte mancante della precedente colonna 8 doveva comprendere almeno 10 
linee per arrivare a un totale di 21 (come le colonne 5 e 7). Poiché la prima linea 
parzialmente conservata di questa colonna 9 (Plaque 42, col. II) corrisponde 
alla lin. 3 della colonna 8 (Plaque 42, col. I), possiamo dire che la lacuna era in 
tutto di 12 o 13 linee, in cui dovevano essere registrati gli anni posteriori all’8 
a.C. L’esistenza di consules suffecti per il 5, il 4, il 2 e l’1 a.C. rende difficile un 
calcolo esatto degli anni che potevano essere compresi in queste linee perdute e 
lo stato di conservazione della colonna 9 non offre agganci sicuri. Tuttavia, 
supponendo una linea per gli anni senza suffetti (7, 6 e 3 a.C.), due per quelli 
con uno o due suffetti (4 e 1 a.C.) e tre per quelli con tre suffetti (5 e 2 a.C.), 
potremmo supporre che la prima linea conservata della colonna 9 contenesse i 
consoli dell’1 d.C. e che la colonna 8 avesse 22 linee. 
In effetti nella prima linea della colonna 9 sembra possibile riconoscere il 
nome di C. Cesare, console in quell’anno. D’altra parte, due linee dopo, cioè 
presumibilmente dopo la menzione del suffetto dell’1 d.C., sembra di poter 
riconoscere il nome di Tiberio, che certamente a questo livello cronologico non 
poteva figurare né come console28, né per il conferimento della tribunicia 
potestas29, né per l’adozione da parte di Augusto, che avvenne solo nel 4 d.C.30 

26. C.D. 54, 28, 3-5 ricorda i solenni funerali, la tumulazione nel Mausoleo di Augusto, il 
lutto pubblico e la laudatio pronunciata da Augusto; cf. Fraschetti 1990, 280-294. Per la laudatio v. 
Koenen 1970, Gronewald 1983 e 1987, Fraschetti 1990a. 
27. Inscr. It., XIII, 1, p. 59.  
28. Tiberio fu console negli anni 13 e 7 a.C. e negli anni 18, 21 e 31 d.C.   
29. Il primo conferimento della tribunicia potestas (per cinque anni) risale al 6 a.C., il secondo 
(per dieci anni) si ebbe nel 4 d.C., contestualmente all’adozione da parte di Augusto: cf. Kienast 
1996, 78. 
30. Cf. Vell. 2, 103; dai Fasti Amiternini apprendiamo che avvenne il 26 giugno. 
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Con qualche dubbio propongo quindi di spiegare la sua menzione con la sua 
nomina a patrono di Alba Fucens (per la verità non altrimenti attestata), che 
poteva ben figurare nei Fasti della città. È vero che nell’1 d.C. Alba aveva già un 
patrono tra i membri della famiglia imperiale nella persona di Lucio Cesare31, e 
che dopo la sua morte, avvenuta nel 2 d.C., per venerare la memoria di questo 
giovane rivale di Tiberio, la città eresse delle arae Luciae32; ma non sarebbe 
impossibile ipotizzare che nell’1 d.C. la città avesse voluto conferire l’onore del 
patronato anche a Tiberio, sebbene costui fosse ancora lontano da Roma nel 
suo ritiro di Rodi, nella speranza di ingraziarsi così la sua potente madre Livia. 
Anche in questo caso do la numerazione delle linee della colonna, a partire 
dalle prime due perdute, aggiungendo entro parentesi la numerazione delle linee 
effettivamente conservate nella col. II della Plaque 42. 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -                                          cos 1 a.C.                          
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -                                        suff. 1 a.C.                           
3 (1).  [C.] Cạ̣ẹṣ(ar) Ạụg(̣usti) [f., L. Aemilius Paulli f. Paullus]                   cos. 1 d.C. 
4 (2).  [in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)] Ṃ. Ḥẹ[rennius M.f. M’. n. Picens]      suff. 1 d.C. 
5 (3).  [Ti. Claud]ịụs Ṇẹro [patronus municipi] 
6 (4).  Ạḷ[bensium?] 
7 (5).  [P. Vinici]ụṣ [M.f. P.n., P. Alfenus P.f. P.n. Varus]                       cos. 2 d.C. 
8 (6).  [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) P. Cornelius Cn. f. Scipio, T. Quinctius T.f. 
Crispinus]                                 suff. 2 d.C.   
 
 
10. Colonna 9, parte inf. (= Plaques 24b, 50c, 113-114): anni 3-10 d.C. 
 
Dopo la lin. 8 (lin. 6 della Plaque 42, col. II), la colonna 9 doveva contenere, in 
due linee perdute, i consoli ordinari e quelli suffetti del 3 d.C. e subito dopo 
proseguiva con la Plaque 24b (Fig. 16), di quattro linee, che doveva iniziare coi 
consoli del 4 d.C., visto che nell’ultima linea si riconosce il nome di C. Ateius 
Capito, console suffetto del 5 d.C.33 
Dopo un’altra lacuna, presumibilmente di una sola linea, va forse collocato il 
fr. 50c (Fig. 17), di due linee, perché nella sua seconda linea, in cui si legge [- - -
]etic[- - -], potrebbe riconoscersi il nome di Q. Caecilius Metellus Creticus Silanus, 
console nel 7 d.C.34, forse integrabile col frammentino 124 in cui si legge solo [- 
- -]CR[- - -]. 

31. CIL IX 3914; cf. De Visscher 1964, 107; Buonocore 2006, 227, n° 4 (AE 2006, 383). 
32. È quanto ho ritenuto di ricavare dalla menzione di un collegium ararum Luciarum in 
un’iscrizione da me pubblicata: vd. Letta 2012. 
33. Vd. Klebs 1896 (RE n° 8); PIR2 A 1279. 
34. Vd. Groag 1897 (RE n° 90); PIR2 C 64. 
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Immediatamente al di sotto del fr. 50c dovrebbe collocarsi, infine, il fr. 114, 
in cui si riconoscono chiaramente a lin. 3 il nome di L. Apronius, suffetto dell’8 
d.C.35, e a lin. 4 quello di C. Poppaeus Sabinus, console del 9 d.C.36 In base a 
questa collocazione sembra probabile che la lin. 1 del fr. 114 sia parte della 
stessa linea che è la lin. 2 del fr. 50c. D’altra parte, il fr. 114 (sei linee) si integra 
col fr. 113 (cinque linee), col quale attacca secondo una linea di frattura obliqua, 
per cui le linn. 1 e 2 del fr. 113 sono la prosecuzione delle linn. 1-2 del fr. 114 e 




1. [in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st) - Lucilius Longus]                                     suff. 7 d.C. 
2. [M. Furius Camillus, Sex. Nonius Quinctilianus]                                       cos. 8 d.C. 
3. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. A]pṛoni[us, A. Vibius Habitus]              suff. 8 d.C. 
4. [C. P]oppaẹus Sa[binus, Q. Sulpicius Camerinus]                   cos. 9 d.C. 
5. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) M. Papius] Ṃụṭịḷ[us, Q. Poppaeus Secundus]       
   suff. 9 d.C. 
6. [P. Cornelius Dolabella, C. Iunius Silanus]                                            cos. 10 d.C. 
 
Devo però riconoscere che le poche tracce di lettere visibili alle linn. 5 e 6 
non si conciliano facilmente con le indicazioni supposte; in particolare alla lin. 6 
sembrerebbe di riconoscere due lettere, MV, incompatibili con la ricostruzione 




1. [in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st) - Luciliu]ṣ Ḷọṇg[us]                                  suff. 7 d.C. 
2. [M. Furius Camillus, Sex. Noni]us Quịnc[̣tilianus]                                     cos. 8 d.C. 
3. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. Apronius, A. Vibius Habitus]                 suff. 8 d.C. 
4. [C. Poppaeus Sabinus, Q. Sulpicius Camerinus]                                        cos. 9 d.C. 
5. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) M. Papius Mutilus, Q. Poppaeus Secundus] suff. 9 d.C. 
 
Salta subito agli occhi la sistematica omissione delle filiazioni, sicura per 
Nonius Quinctilianus e Poppaeus Sabinus e probabile per Lucilius Longus. Essa 
potrebbe tradire il desiderio di economizzare spazio in queste ultime colonne. 
Anche il fatto che la colonna 9 constava probabilmente di 23 linee anziché 21 
potrebbe essere spiegato in questa prospettiva. Del resto, nelle parti conservate 
si può notare un’oscillazione, non sempre dettata da motivi di spazio, tra 
filiazioni limitate al nome del padre e filiazioni estese al nome del nonno.  

35. Vd. von Rohden 1895 (RE n° 4); PIR2 A 971. 
36. Vd. Hanslik 1953 (RE n° 1); PIR2 P 847. 
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Questo, naturalmente, rende più difficile la restituzione delle parti lacunose, 
non essendo possibile stabilire caso per caso se la filiazione era estesa, ridotta o 
omessa. Le restituzioni che ho proposto sono perciò da considerare, da questo 
punto di vista, solo indicative.  
Propongo quindi una trascrizione della parte inferiore della colonna 9 
proseguendo la numerazione della parte superiore e indicando tra parentesi 
prima la numerazione delle quattro linee della Plaque 24b, poi quella delle due 
linee del fr. 50c, e infine quella delle 6 linee dei frr. 113-114, per un totale di 23 
linee. 
 
9. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  cos. 3 d.C. 
10. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  suff. 3 d.C. 
11 (1). [Sex. Aelius Q.f. L.n. Catus, C.]Ṣẹ[ntius C.f. C.n. Saturninus]              cos. 4 d.C. 
12 (2). [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) Cn. Sentius C.f. Saturninus, C. Clodius] C.̣f.̣
[Licinus]                                   suff. 4 d.C. 
13 (3). [L. Valerius Pot(iti) f. Messalla, Cn. Cornelius L.f. Cinna] Ṃag[̣nus] 
    cos. 5 d.C. 
14 (4). [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) C. Vibius C.f. C.n. Postimus, C.] Ạṭeiụ[s L.f. L.n. 
Capito]                           suff. 5 d.C. 
15. [M. Aemilius Paulli f. L.n. Lepidus, L. Arruntius L.f. L.n.]                   cos. 6 d.C. 
16 (1). [in L. Arrunti loc(um) L. Nonius - f. Asprenas]                                suff. 6 d.C. 
17 (2). [Q. Caecilius Q.f. Metellus Cr]etic[us, A. Licinius A.f. Nerva]             cos. 7 d.C. 
18 (1). [in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st) - Luciliu]ṣ Ḷọṇg[̣us]                         suff. 7 d.C. 
19 (2). [M. Furius Camillus, Sex. Noni]us Quịnc[̣tilianus]                            cos. 8 d.C. 
20 (3). [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. A]pṛoni[us, A. Vibius Habitus] suff. 8 d.C. 
21 (4).  [C. P]oppaẹus Sa[binus, Q. Sulpicius Camerinus]                            cos. 9 d.C. 
22 (5). [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) M. Papius] Ṃuṭịḷ[us, Q. Poppaeus Secundus]
                       suff. 9 d.C. 
23 (6). [P. Cornelius Dolabella, C. Iunius Silanus]            cos. 10 d.C. 
 
Non escludo che ai frr. 113-114 e 50c debba accostarsi anche il fr. 90 (Fig. 
19), di cinque linee, in cui a lin. 2 si legge Q. Sulpicị̣ụ[s - - -], a lin. 4 forse Q. 
Pọ̣pp̣ạ̣[eus - - -] e a lin. 5 [- - -]Do[la]be[lla]. Se così fosse, bisognerebbe ipotizzare 
una ricostruzione diversa delle linn. 22-23, perché la lin. 2 del fr. 90 
corrisponderebbe alla lin. 21 della colonna e il totale risulterebbe di 24 linee 
anziché 23. Forse a lin. 22 era menzionato solo il primo suffetto del 9 d.C. (M. 
Papius Mutilus), a lin. 23 il secondo (Q. Poppaeus Secundus) e ci sarebbe ancora una 
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11. Resti della colonna 10? (Plaque 50): anni 17-18 d.C. 
 
Per la Plaque 50 (Fig. 20), con parti più o meno complete di sette linee, è 
sostanzialmente confermata la prima trascrizione, in base alla quale si 
riconoscono gli anni 17 e 18 d.C. 
 
1. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]                          suff. 16 d.C.         
2. [L. Pomponius L.f. Flaccus, C. Ca]ẹḷịuṣ [C.f. Rufus]                                cos. 17 d.C. 
3. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) C. Vibius C.f. Marsus,] L. Ṿọlụṣẹiu[s - f. Proculus]  
         suff. 17 d.C. 
4. [Ti. Caesar Augustus III, Ge]ṛmanicụs Ṭị. [Aug(usti) f. Caesar II]               cos. 18 d.C. 
5. [in Ti. Caesaris Augusti locum] Ḷ. Ṣẹiuṣ Ḷ.f. Ṭ[ubero]                              suff. 18 d.C. 
6. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]          secondo suff. 18 d.C.?                           
7. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]                         cos. 19 d.C.? 
 
Alla lin. 5 non escludo una lettura diversa: 
 
 [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) L. Seius L.f. Tubero, L.] Ḷivịṇeị[us - f. Regulus]
 suff. 18 d.C. 
 
 
12. Resti della colonna 11? (fr. 49d): anno 31 d.C. 
 
Il fr. 49d (Fig. 21) contiene 5 o 6 lettere di una linea e lembi della linea 
precedente e di quella successiva. Sembrerebbero in teoria possibili sia la lettura 
Pẹdiụ[s], sia quella Ṭediụ[s]; ma la prima è da escludere, perché Q. Pedius, console 
suffetto nel 43 a.C., figura già a lin. 9 della colonna 5 (Plaque 19, col. II). 
Bisognerà dunque pensare piuttosto a Sex. Tedius Catullus, console suffetto del 
31 d.C. Purtroppo non siamo in grado di dire se alla linea precedente, in cui 
presumibilmente erano indicati i consoli ordinari di quell’anno, il nome di 
Seiano fosse stato omesso. 
 
 
1. [Ti. Caesar Augustus V, L. Aelius Seianus?]                                           cos. 31 d.C. 
2. [in e(orum) l(ocum) f(acti) s(unt) Faustus Cornelius - f. Sulla, Sex.] Ṭediụ[s - f. Catullus]                          
                                                         suff. 31 d.C. 
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13. Resti della colonna 11 o 12 (fr. 49f, Plaque 7): anni 34-37 d.C. 
 
Il fr. 49f (Fig. 22) contiene solo tre lettere, [- - -]SIC[- - -], e lembi di due lettere 
non identificabili della linea precedente. Proporrei di riconoscervi il nome di 
Paullus Fabius Persicus, console nel 34 d.C.37 
 
[Paullus Fabius - f. - n. Per]sic[us, L. Vitellius - f. - n.]                                 cos. 34 d.C. 
 
La Plaque 7 (Fig. 23) conserva tracce più o meno consistenti di otto linee di 
assai difficile lettura e interpretazione. Alle linn. 4 e 7 si riconosce chiaramente 
la formula che introduce un console suffetto: in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st).  
L’unico nome che sembra riconoscibile è A. Caẹ[c]in[a] a lin. 8. Escluso che 
possa trattarsi di A. Caecina Severus, console suffetto nell’1 d.C., che doveva 
figurare nella lin. 2 della colonna 9 (Plaque 42, col. II), non resta che pensare ad 
A. Caecina Paetus,38 e quindi alla seconda coppia di suffetti del 37 d.C. Ne 
consegue che alle linn. 6-7 sarebbe menzionata la prima coppia di consoli 
suffetti di quell’anno, formata da Caligola appena asceso al trono e da suo zio 
Claudio. 
Su questa base ho tentato la seguente ricostruzione: 
 
1. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]                         cos. 35 d.C.? 
2. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]                         suff. 35 d.C.? 
3. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]                           cos. 36 d.C.? 
4. [- - - abd(icavit),] in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st) [M. Porcius – f. Cato?]     suff. 36 d.C. 
5. [Cn. Acerronius - f. - n., C. Pontius - f. - n.]                                            cos. 37 d.C. 
6. [eodem a]ṇnọ [C.] C[ae]s[ar Aug(ustus) Germanicus]                            suff. 37 d.C. 
7. [et Ti. Claudius Germ]an[icus,] in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st) 
8. [- - -] Ạ. Caẹ[c]in[a - f. Paetus]     
 
Se questa lettura coglie nel segno, i Fasti Albenses si discosterebbero qui dal 
modello dei Fasti Capitolini, perché continuerebbero a usare per i suffetti la 
formula in e(ius) / e(orum) l(ocum) f(actus) e(st) / f(acti) s(unt) anziché sostituirla con 
l’indicazione del momento dell’entrata in carica.     
Resta tuttavia qualche perplessità, perché non saprei che cosa potesse 
figurare all’inizio della lin. 8, prima del nome di Caecina. Si potrebbe pensare 
all’altro suffetto di quell’anno, C. Caninius Rebilus, ma a lin. 7 la formula al 
singolare f(actus) e(st) sembra escludere che fossero nominati insieme i due 
suffetti subentrati a Caligola e Claudio alle calende di settembre. Forse si 
potrebbe pensare proprio all’indicazione [kal(endis) Sept(embribus)]. 

37. Vd. Groag 1909 a (RE n° 120); PIR2 F 51. 
38. Vd. Stein 1897 (RE n° 22); PIR2 C 103. 
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In ogni caso, sulla base dello spazio complessivo disponibile, questa Plaque 
7 potrebbe appartenere sia alla colonna 11 che alla 12, l’ultima dei fasti 
consolari albensi, che doveva essere allineata sotto il mese di dicembre 





Restano ancora alcune plaques per le quali non sono in grado di fare proposte, 
perché non presentano appigli sicuri.  
Per la verità nella Plaque 33a (Fig. 24) sarei tentato di riconoscere una 
sequenza dal 26 al 30 d.C.; in tal caso questa plaque, di dieci linee, si 
collocherebbe immediatamente prima del fr. 49d, di tre linee, perché forse a lin. 
6 si potrebbe leggere [- - -] f.̣ Ṣịḷ[anus] e quindi riconoscere il nome di C. Appius 
Iunius Silanus, console ordinario nel 28 d.C.39, o L. (Iunius) Silanus, suffetto nello 
stesso anno40; oppure si potrebbe anche leggere P.̣ Ṣịḷ[ius - - -] e riconoscere il 
nome del console ordinario dello stesso anno 28 d.C. P. Silius Nerva.41 Ma a dire 
il vero le scarse tracce visibili nelle altre linee non sembrano supportare queste 
ipotesi. 
Bisogna dunque, almeno per il momento, rassegnarsi a un non liquet. Tuttavia 
già quanto ho mostrato mi sembra di notevole interesse. 
In particolare sottolineo la presenza dei consoli del 37 d.C., che obbliga a 
spostare in avanti la data di redazione dei Fasti Albenses dal regno di Tiberio per 
lo meno a quello di Caligola. Si potrebbe perfino sospettare un qualche 
collegamento tra questa iniziativa dei magistrati di Alba Fucens e la vicenda di 
Macrone, il potente prefetto del pretorio originario della città che preparò 
l’eliminazione di Seiano e fu tra i ‘grandi elettori’ di Caligola, ma fu poi costretto 
al suicidio nel 38 d.C.42 
Anche l’aver accertato che le colonne dei fasti consolari avevano da 21 a 23 
linee (forse addirittura 24) obbliga a ricalcolare l’arco temporale da essi coperto. 
Nella prima pubblicazione avevo supposto che nel complesso delle prime tre 
colonne fossero contenuti i 43 anni che vanno dal 90 a.C. al 48 a.C., l’anno con 
cui ha inizio la prima colonna superstite. Avremmo, cioè, dalle 63 alle 69 linee 
(a seconda che si trattasse di colonne di 21, 22 o 23 linee) per un totale di 43 
anni, con una media oscillante tra 1,46 e 1,60 linee per anno. Va però tenuto 
conto della possibilità che la prima colonna si aprisse con un titolo o una 

39. Hohl 1897 (RE n° 155); PIR2 I 822. 
40. Münzer 1897 (RE n° 166); PIR2 I 828. 
41. Nagl 1927 (RE n° 22); PIR2 S 727. 
42. Dall’iscrizione dedicatoria dell’anfiteatro di Alba Fucens (AE 1957, 250) conosciamo il 
nome completo: Q. Naevius Cordus Sutorius Macro; cf. De Visscher 1957 e 1960; Bogazzi 2012. Per 
i bolli laterizi con Cord(i) trovati ad Alba vd. Évers-Massar 2013, 301 (AE 2012, 436).  
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didascalia in caratteri maggiori, per cui il numero delle linee occupate da nomi 
di consoli poteva essere anche notevolmente più basso.  
Nelle successive sei colonne ricostruite sono contenuti gli anni dal 48 a.C. al 
10 d.C.: 58 anni in sei colonne, pari ad almeno 130 linee, con una media 
notevolmente più alta: 2,24 linee per anno. Un aumento della media è 
naturalmente comprensibile con l’intensificarsi della pratica dei consoli suffetti, 
ma nelle colonne 4-5 pesa molto la menzione delle dittature di Cesare e del 
triumvirato. Penso quindi che, se si vuol ricavare un parametro per stimare il 
contenuto delle ultime tre colonne, sia meglio limitarsi alle quattro colonne 6-9, 
con gli anni dal 39 al 10 d.C.: 49 anni in circa 88 linee, con una media di 1,79 
linee per anno. Applicando questa media alle ultime tre colonne, pari a 63-69 
linee, avremmo un totale tra i 35 e i 38 anni, che darebbe come ultimo 
registrato un anno compreso tra il 45 e il 48 d.C. 
Naturalmente si tratta di un termine indicativo, che conferma la lettura della 
Plaque 7 (con l’anno 37 d.C.) ma non consente di stabilire se appartenesse alla 
colonna 11 o alla 12, l’ultima dei fasti consolari. Resta anche impossibile, 
almeno per il momento, stabilire se veramente si giungesse fino al regno di 
Claudio o se la registrazione si fermava a Caligola. 
A conclusioni simili si può arrivare anche con un altro tipo di calcolo. Se la 
colonna 10 cominciava coi suffetti del 10 d.C. e se ammettiamo una linea per gli 
anni privi di suffetti (solo il 14, il 20 e il 22 d.C.) e due linee per quelli con 
suffetti, in 63 linee si arriverebbe al 42 d.C., in 69 al 45. Naturalmente c’è anche 
la possibilità che l’ultima colonna non fosse completa, ma è chiaro che la 
ricostruzione generale in 12 colonne, dal 90 a.C. fino a una data intorno al 40 




Ringrazio Patrick Tansey, della Macquarie University, per le osservazioni che mi 
hanno consentito di correggere qualche mia svista. Alcune sue proposte 
alternative di lettura e interpretazione, in particolare per l’anno 43 a.C., saranno 
pubblicate in «SCO» 64 (2018). 
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Figura 1: Fasti Albenses. Ricostruzione d’insieme (i disegni dei frammenti, 
eseguiti da Anja Stoll, sono riprodotti per gentile concessione della Missione 
Archeologica dell'Université Libre de Bruxelles ad Alba Fucens).  
Fasti Albenses: Progressi e palinodie sui Fasti Consulares    51 
 
 
Figura 2: Plaque 19 (Fasti consulares, colonne 4, 5 e 6) 
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Figura 4: Fr. 50i (Fasti consulares, colonna 4)  




Figura 5: Fr. 50e (Fasti consulares, colonna 4) 
 
 
Figura 6: Fr. 50h (Fasti consulares, colonna 5)  
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Figura 8: Fr. 50b (Fasti consulares, colonna 6, parte inf.) 
  




Figura 9: Plaque 24a (Fasti consulares, colonna 7, parte sup.) 
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Figura 11: Plaque 28d (Fasti consulares, colonna 7, parte sup.)  




Figura 12: Plaque 28a (Fasti consulares, colonna 7, parte inf.)  
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 Figura 13: Plaque 29c (Fasti consulares, colonna 8) 
 
 
Figura 14: Plaque 42 (Fasti consulares, colonne 8 e 9) 
  





Figura 15: Plaque 29a (Fasti consulares, colonna 8) 
 
Figura 16: Plaque 24b (Fasti consulares, colonna 10, parte inf.) 
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Figura 18: Frr. 113-114 (Fasti consulares, colonna 10, parte inf.) 
  









Figura 20: Plaque 50 (Fasti consulares, colonna 10?) 
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Figura 22: Fr. 49f (Fasti consulares, colonna 11 o 12) 






Figura 23: Plaque 7 (Fasti consulares, colonna 11 o 12) 
 
 




 Figura 24: Plaque 33a (Fasti consulares, colonna 11?)
